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　宗教的自由には様々な自由が含まれるが、日本では、信仰の自由と表現
されることが多い「良心の自由libert6de　conscience」が最も良く知られて
いる1。しかし、フランスにおいては、「良心の自由」ではなく、「礼拝の
自由libert6des　cultes」が宗教上の自由の本質としてとらえられている2。
小泉洋一によれば、それは「礼拝用建物の内外で宗教儀式や宗教行事を行
う自由であるとされ、公的自由の概説書では、礼拝の自由として、教会堂
内での礼拝のための集会、および屋外での宗教的行列（processions）、葬列
（convois　fUnεbres）、教会の鐘（someri6s　de　cloches）など、カトリックの
種々の宗教行事に関する自由と規制の間題が取り扱われている」3。ただし、
既発表論文で指摘したことではあるが、ここで見落されているのが、「礼拝
des　cultes」が複数形であることである4。それにより、「礼拝の自由」には、
宗教選択の自由も含まれていることが明示されている5。
　なぜフランスでは、「礼拝の自由」が宗教的自由の本質として重視される
ようになったのか。本論文では、フランスの歴史をさかのぼって検討する
と同時に、現在のフランスのカトリックの礼拝も分析の対象とし、フラン
スにおける「礼拝の自由」を考察する。
第一節　フランス絶対王政と「礼拝の自由」
　西ヨーロッパの宗教において、中世までは、キリスト教の組織、つまり
教会1’Egliseは、単数形で表記すれば事足りていた6・しかし・16世紀初頭
には、宗教改革の結果として、それに複数形を用いなければならなくなっ
た。これが、ヨーロッパの宗教が近代を迎えるにあたって経験した、最大
の変化であった。確かに中世以来、ヨーロッパにも宗教的マイノリティは
存在していた。それは多数派であるキリスト教徒の圧力に屈し、差別され
る少数派の地位に甘んじざるをえなかったユダヤ教徒であった。彼らと異
なり、新たに出現したプロテスタントは、軍事力の上でも、経済力の上で
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も、非常に強力であった。彼らは、ローマ教皇が率い、正統派を自任する
集団が、それまで通り単に「教会」とだけ名乗ることを許さないほどの力
を持っていた。宗教改革以降、現在のカトリック教会は、「カトリックの、
使徒伝来の、ローマの宗教」 と自称することを強いられたのであった。
　かくして、宗教改革によって、ヨーロッパは本格的な宗教対立の時代に
突入したのである。フランスでもカルヴァン派（ユグノhuguenot）7の貴族
が中心となってカトリックの王権に叛旗を翻し、ユグノ戦争（1562－98年）
が勃発する8。激しい内戦が長期化する中で、カトリック勢力の指導者
ギーズ公アンリと、日和見的な態度を続けていた国王アンリ3世が、共倒
れに近い形で破滅する。結果的に、ユグノの指導者だったアンリ・ド・ブ
ルボンが、カトリックに改宗して国王アンリ4世（在位1589－1610年）と
なった。ユグノ達は彼の行為を裏切りとみなして反発した。そのため、新
国王は1598年にナントの王令でカルヴァン派の信仰を寛容をもって容認す
ると定め、不満の沈静化に努めた。宗教対立が引き起こした内戦は、こう
して、緊張をはらみながらもようやく終結したのであった。
　ナントの王令では、カルヴァン派の信仰を告白する自由が認められたが、
彼らの礼拝には、地域の限定や、高い身分の者には緩やかながら低い身分
の者には厳しくなる制約が課せられた。さらに、プロテスタントの擁護に
心を配っていたアンリ4世が、1610年に狂信的なカトリックの手にかかっ
て暗殺されたことが、事態を大きく変化させる契機となった。この事件の
後は、「篤信王」の称号を教皇から授けられたカトリックの王権によって、
ナントの王令は徐々に骨抜きにされていった。時代が下るにつれて、プロ
テスタントの置かれていた状況は厳しさを増した。ルイ13世（在位1610－
43年）の時代に抑圧が始まり、そしてルイ14世（在位1643－1715年）の時
代には、公然たる迫害がプロテスタントに対して加えられるようになった。
ルイ14世の地方長官達は、プロテスタントに改宗を強いるために龍騎兵や
残虐な刑罰までも用いた9。1685年、ルイ14世は、ほとんどのプロテスタン
トがカトリックに改宗したため、それを保護する王令は必要なくなったと
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いう口実を持ち出した。そして国王は、カトリック王権による支配を徹底
するため、ナントの王令を破棄したのであるlo。この時、ルイ14世は、フォ
ンテヌブロの王令によって下記の内容を定めた11。まず第1条によって、
カルヴァン派の権利を保障した王令が全て破棄された。第2条によって、
カルヴァン派の宗教活動が全面的に禁止された。第4条では、カルヴァン
派からカトリックに改宗しないものは、王令発布の二週間後に国外追放に
処し、それ以降に潜伏が発覚した場合、ガレー船漕役刑12を課すことが定
められた。以上の措置によってカルヴァン派の活動は禁圧され、カルヴァン
派には信仰告白の自由すらなくなった13。ここに、カトリック教会は支配
的宗教の地位1aReligioncommedominanteを獲得したのである。亡命を選
ばず、国内に残留したプロテスタントの牧師と信徒は、地下に潜伏した。
彼らは郊外の人目につかない場所に集まり、礼拝を行った。いわゆる「荒
野の教会d6sert」14である。その結果、表面的にはカトリックを装うプロテ
スタントの信徒は、非常に苦しい立場に立たされることになった。カト
リック教会の視点から見ると、彼らは、しばしばカトリックの礼拝を欠席
する上、，ふしだらなことに結婚式も挙げずに同棲し、そのうえ私生児まで
作るからである。実際には、プロテスタント信徒としては、熱心に「荒野
の教会」の礼拝に出席し、カルヴァン派牧師の前で正式な結婚式も挙げて
いる以上、正式な夫婦であって、その子も私生児ではないはずである。し
かし、地下に潜ったプロテスタントの牧師による宗教行為は、それが政府
によって禁じられたものである以上、フランス王権はそれに効力を全く認
めていなかった15。
　ここに、フランスにおいて、内面的な宗教上の自由ではなく、「礼拝の自
由」が宗教的自由の本質とみなされるようになった起源の一つが存在して
いる。この時期のフランスの状況を、ド・ネグロー二は次のように述べて
いる。
　「アンシァン・レジーム期には、多くの世俗的職務が聖職者によって担わ
れていた。戸籍の手続きと秘蹟の授与の間には、何の区別もなかった。出
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生届とは洗礼の秘蹟を受けることであった。合法的な婚姻とは、カトリッ
ク司祭が秘蹟として授ける宗教上の婚姻のことであった。死亡証明書を書
くのは主任司祭であった。たとえプロテスタントでいることが大筋では容
認されていたとしても、彼らの誕生と死は非合法なものであった。彼らに
は結婚する権利がなかった。彼らは嫡出子を生むことはできなかった。彼
らは死んでも、残された者たちに遺産を相続させることはほとんどできな
かった。ルソーは『社会契約論第一版』の中で、彼らの絶望的な状況をこ
う喝破した。『彼らは外国人であることも、フランス市民であることも、人
問であることも許されていない。彼らは自然権すら剥奪されている。彼ら
は結婚することを禁じられており、祖国と家族と財産をはぎ取られた。彼
らは動物と同じ地位にまで引きずり降ろされている』。外国人でもなく、フ
ランス市民でもなく、人間でもない。プロテスタントに認められた権利な
ど、何一つなかった。外国人にさえ、祖国で保証された市民権があったし、
フランスで暮らす外国籍のプロテスタントは何の差別も受けなかったのに」16。
　迫害されていたのは、プロテスタントであること以外には特に問題がな
く、むしろ善良な国民といえる人々であった。彼らに、これほどまでに厳
しい仕打ちを加え続けることは、大きな弊害をもたらすようになっていた。
18世紀、啓蒙主義の勃興が生み出した大きな社会のうねりは、王権による
プロテスタント迫害に厳しい批判を加えた。このような状況の中で、国王
ルイ16世は、側近であるマルゼルブからの積極的な建言を受けて、改革に
乗り出した。しかし、1787年にルイ16世が発した「カトリックの宗教以外
の信仰告白をした者に関する王令」17は、プロテスタント専用の戸籍台帳を
新たに作成するという限定的なものであった18。基本的人権の側面では大
幅な改善があったとはいえ、宗教的自由の実現をめざす真の改革は、革命
の手に委ねられたのである。
第二節　フランス革命と「礼拝の自由」
1789年にフランス革命が勃発したとき、それを指導する人々が啓蒙主義
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の影響を強く受けていたことは良く知られている。彼らは、絶対王政の下
で支配的宗教の地位を享受していたカトリック教会に対しても、鋭い批判
の矛先を向けた。彼らは、革命の初期の段階では、宗教上の改革を二っの
方策によって進めている。
　まず第一が、人権宣言の制定である。1789年8月26日、国民議会は人及
び市民の権利宣言を制定した。この宣言では、その第10条において「良心
の自由」が定められた。
　「何人もその意見について、それが、たとえ宗教上のものであっても、そ
の表明が法律の確定した公序を乱すものでないかぎり、これについて不安
をもたないようにされなければならない」19。
　プロテスタントは、既にルイ16世の改革によって、戸籍を中心とする基
本的人権の保障を手にしていた。そのため、この宣言により、カトリック
とプロテスタントの間の平等、つまり両者の間での宗教選択の自由は保障
されたと言える。これに続き、国民議会はユダヤ教徒の解放6mancipation
を進めた。1791年まで、2年に渡る議論を要したものの、彼らの解放は実
現された20。絶対王政の下では何の権利も認められず、差別される立場に
置かれてきたユダヤ教徒に、完全市民権を認める国民議会決議が可決され
たのである21。人権宣言と、この決議によって、ユダヤ教にも「良心の自由」
の列に加わる道が開かれた。ここに、フランス革命によって、「良心の自
由」に対する法的な保障が実現されたのである。
　第二は、カトリック教会の民主化である。これは1790年に聖職者市民化
基本法Constitutioncivile　duclerg6を制定することによって実現された。た
だし、これは三つの問題を含む措置であった。第一に、ガリカニスムの問
題である。カトリックの教会組織の中にあって、フランス独自の伝統と特
権を主張して、それを認めない教皇と対立するのがガリカニストである。、
彼らの意見を、この法の条文は大きく反映している。その結果、教皇庁及
びフランスの純粋教皇派がこの法に激しく反発し、最終的にカトリック教
会は教会分裂schismeに陥った。第二に、教会の民主化を徹底する際に、議
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員を選ぶために用意された選挙制度を、そのままカトリック教会の聖職者
選出に流用したことである。プロテスタントやユダヤ教徒はもちろん、無
神論の啓蒙主義者までに、カトリックの司教の選挙集会に出席し、発言し、
投票する権利が認められたのである。現場の混乱ぶりは想像に難くない。
第三に、この法によって、カトリック教会はフランスで唯一の公認宗教の
地位を認められたことである。聖職者市民化基本法は、本来、革命で新た
に誕生する立憲君主制の国家基本法の一部として構想された。そのことは、
カトリック教会が唯一の公認宗教として、立憲王政の特権的な宗教的エス
タブリッシュメントとなることを前提にするものである。つまり、立憲君
主制を取る1791年体制は、カトリック教会に特権と資金を与え、それを支
配体制に組み込み、統治に利用することを計画していたのである。これは、
「良心の自由」の保障を全面に押し立てつつ、その陰に隠れて、特権的な
唯一の公認宗教（宗教的エスタブリッシュメント）を確立するという巧妙
なやり方であった。政府による公認と国庫支出の活動資金を与えられるカ
トリック教会と、「良心の自由」の保障だけしかもたないプロテスタント及
びユダヤ教の格差は大きい。定説は、宗教上の平等は人権宣言と国家の宗
教宣言の議会による否決によって確立されたとする。ところがそれは、こ
の聖職者市民化基本法によって大きく損なわれたと言わざるをえない。そ
れは、1795年、テルミドール派の時代に、国民公会議員ボワシ＝ダングラス
によって厳しく批判され、新たな法の制定に際して全面的に見直された22。
しかしながら、1790年末から、前述した教会分裂が原因となって、カト
リック教会は大混乱に陥った。そのため、宗教的エスタブリッシュメント
として立憲王政に貢献することは全くできずに終わったのであった23。
　1792年9月に立憲王政が瓦解し、第一共和政が始まると、宗教政策も大
きく変更される。革命を指導する人々は、既成宗教に対して非常に厳しい
評価を下していた。より過激な無神論者の議員は、宗教を無知蒙昧な庶民
をだますペテンと決めつけた。彼らは、宗教や礼拝、聖職者を冒涜するこ
とで、大衆の目を覚まさせることができると信じ、1793年から94年にかけ
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て全国で猛威を振るった非キリスト教化運動に荷担した24。それに対し、
国民公会を主導する山岳派の指導者、ロベスピエールの考え方は異なって
いた。彼は、民衆にとって宗教は不可欠であるという認識に立ち、信頼に値
しない既成宗教に替わる、新しい革命的な宗教を創出することをめざして
いた25。しかし、両者ともに、既成宗教に対する強い不信感では一致してい
る。革命が頂点を迎えたとき、伝統的なキリスト教やユダヤ教を信じる敬
度な信者たちは、自分たちの宗教的権利が守られない厳しい状況のただ中
に置かれたのである。
　1794年7月、テルミドール9日の政変により、ロベスピエールが失脚す
ると、状況は変化し始める。新たに権力を握った者たち、つまりテルミ
ドール派は、全く新しい斬新な宗教政策を展開し始めたのであった。従来
の拙稿では、テルミドール派の政策の本質について、以下のような評価を
下してきた26。「礼拝の自由」の要素に照らしてみた場合、それは「良心の
自由」の尊重と、「礼拝の形態への不干渉」を無視した厳しい取り締まり
の組み合わせである。これは、基本的には間違いではないが、現時点では
より深い認識に至ることができた。2000年末に、日本大学の遅塚忠躬教授
と意見交換を行ったことが契機となった。それは、テルミドール派の宗教
政策を固めた共和第3年風月3日法27と、同法を提案した国民公会議員ボ
ワシ＝ダングラスが提示した報告28を取り上げた、私的な勉強会であった29。
その中で、遅塚教授から次のような提言が出された。それは、この法律の
基本的な狙いは、国家権力による強制的な宗教の「私事化privatization」30
だったのではないか、という視点であった。それは主に、報告の以下の部
分に依拠した見解である。
　「宗教宗派に対しては、それがいかなるものであろうとも、議員諸君は優
先権を認めるべきではない。ある宗教宗派を迫害するために、他の宗教宗
派を採用してはならない。宗教というものは、私的な意見としてのみ考え
なければならない。教義のことなど無視するのだ。過ちについては温かく
見守ってやることだ。しかし、諸君は、各市民が自分の選んだ宗教宗派の
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礼拝を、望むように行う余地を残してやることになる。諸君は、ある宗教
宗派が、国有財産に対して打撃を与えることを目論んだり31、社会の中に
浸透して何かの地位を密かに手に入れようとしたり、自分たちの儀式や祭
典に人民の視線を引きつけようとしたりすることまで32、甘んじて受け入
れる必要はない。公的な建造物と記念建造物は、国家の資産である33。それ
らはもはや、特定の団体の所有物ではなく、まして個人の所有物ではない。
諸君は、それらを宗教活動専用の舞台とすることまでも、認めてやる必要
はない34。それらを特定の教団に貸し出すべきではない。なぜなら、一つの
例について容認すれば、全てについて同じように認めなければならなくな
るからだ。そしてそれは、諸君が既に危険性を予見した優先権や紛争につ
ながるに違いない。諸君は、諸君の道や諸君の公的な空間で、宗教行列や
葬式が往来を妨げることまで、我慢する必要はない。このような不都合を
生じるものとして、狂信の炎に油を注ぐことで人々を惑わせかねないよう
な集会も、やらせないようにしっかり取り締まるのだ」35。
　この報告の鍵となる要素は、四つある。まず第一に、宗教宗派に与えら
れる優先権である。これは、聖職者市民化基本法がカトリック教会を公認
して「宗教的エスタブリッシュメント」の地位を与えたことを、過ちとし
て明確に否定したものである。第二に、国家が没収した教会の建物などを、
宗教に返還せず、独占使用権も認めないことである。第三に、道路に代表
される公的な空問を、礼拝のために使用することを全く認めないことであ
る。第四に、宗教が人民に対して反体制的・反社会的な影響力をふるうこ
とを、厳しく取り締まることである。これらを総合的に見れば、既発表論
文で評価したように、国家権力が礼拝に厳しく干渉することが基本原則と
なっている。しかしながら、その真の狙いは、遅塚教授が示されたように、
宗教を「公共圏public　sphere」から完全に排除し、全面的に「私事化」す
ることにあったと見るべきであろう。宗教の「私事化」は、近代先進国社
会において、基調ともいうべき変化である。この共和第3年風月3日法に
始まるテルミドール派の宗教政策は、それを国家権力が立法によって国民
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に強制した、先駆的な例である。その中心人物が、当時、プロテスタント
信仰を持つ議員を代表する人物の一人であったボワシ＝ダングラスであっ
たことも、政策内容の決定に無視できない影響を及ぼしていると考えられ
る。なぜなら、聖書中心主義を取るプロテスタントにとって、屋外におけ
る宗教活動はほとんど必要がないからである。テルミドール派によって宗
教の「私事化」が法で定められたとき、その影響を被ったのは、屋外の礼
拝を極めて重視しているカトリック教会であった。カトリック教会は、信
徒も聖職者も、テルミドール派の政策に納得しなかった。彼らは自分たち
の宗敦上の必要に応じて、厳しく取り締まられようとも、あえて違法行為
を繰り返した。テルミドール派による宗教の「私事化」政策は破綻し、フ
ランスの社会と宗教に著しい混乱が生じた。1799年に、ブリュメールの
クーデタで権力を奪取したナポレオン・ボナパルトは、その混乱を沈静化
するためにも、教皇庁との和解を模索せざるをえなかったのである36。
第三節　聖母被昇天祭の晩祷　一シャルトル・2000年8月15日一
　フランスにおけるカトリック教会の祝祭カレンダーは、19世紀初頭に大
幅な改訂を受けた。それは、1802年4月、1801年のコンコルダを含む共和
第10年芽月18日法が施行される直前に実施された。時の権力者フランス第
一統領ナポレオン・ボナパルトは、ローマから派遣されていた枢機卿教皇
特派大使カプララを動かし、フランスにおけるカトリック教会の祝日を大
幅に削減させたのである。それが、1802年4月9日付でカプララ枢機卿が
定めた、祝日の削減に関する特例措置lndultumpro　reductione　festomm37で
ある。この時に祝日として残されたのはわずかに四つであった38。選ばれ
た四大祝日は、イエス・キリストの誕生を祝うクリスマス39、イエス・キ
リストの復活を祝う復活祭40、聖母マリアの命日を祝う聖母被昇天祭
assomption41、諸聖人の祝日Tbussaint42であった。
　2000年夏に実施したフランスにおける短期の実地調査では、その中の一
つ、8月15日に行われる聖母被昇天祭に立ち会うことができた。この日は
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カトリック教会にとって重要な祝日であるため、現在でも毎年、各地の教
会で記念礼拝が行われる43。具体的な調査対象としては、二つの可能性を
検討した。まず第一は、聖母マリァに捧げられた大聖堂であり、さらにフラ
ンスを代表する大司教座でもある、パリのノートル＝ダム大聖堂である44。
第二は、中世以来、聖母崇拝の巡礼地として聖地となったシャルトルの
ノートル＝ダム大聖堂である45。前者はパリを代表する観光地でもあり、
時期がバカンス中に当たるために、連日、世界各地から集まった観光客が
殺到していた。入場制限が課されている前者は断念し、比較的人出が少な
いと思われる後者を選んだ。
　シャルトルは、フランス国鉄SNCFの鈍行列車で、パリから南西に1時
間ほどの位置にある。当日の午前10時頃にパリのモンマルトル駅を発った
車中は、意外なことに空席の目立つ状況であった。午前11時前にシャルト
ル駅に到着しても降りる客は少なく、さらに駅前広場の商店は大半がバカ
ンス中で、閑散とした雰囲気であった。日本の休みの時期に行われる宗教
的年中行事、たとえば鎌倉の鶴丘八幡宮の初詣や、京都の大文字送り火の
雑踏を念頭に置いていただけに、拍子抜けしたというのが正直な感想であ
る。大聖堂の周辺には大型観光バスが何台も連なって停車していたが、今
日が聖母被昇天祭の当日であるという意識のまるでなさそうな、大聖堂の
ステンドグラスが目当てという観光客の姿が目立った。
　教会までの道筋にはポスターや看板も掲げられていなかったが、大聖堂
の正面入り口には一日の礼拝のタイムテーブルが掲示されていた。そして、
さすがに大聖堂の内部は、平日と異なるセッティングがなされていた。ま
ず、内陣の前に、宗教行列で用いる聖遺物箱を乗せた輿と「黒い聖母像」
〔図1〕を乗せた輿が安置されていた。さらに通常は立入禁止の内陣〔図2〕
も公開されていた。大聖堂の奥では、カトリック教会の宝であり、貴重な
奇跡の品である聖母マリアの衣〔図3〕も展示されていた46。
　当日は儀式のプログラムが三つ予定されていた。午前中に行われる朝の
ミサ、午後3時に始まる晩祷vepreとパイプオルガン・コンサート、午後
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　〔図蓋〕
「黒疑鍵母像」
　　　　〔麟2〕
祭壇の彫像鰹母の被昇天」
　　緩釦
聖遺物ヂ聖母の衣」
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6時に始まる最終ミサであった。今回は、この中で最大の儀式である晩祷
に列席した。
　「礼拝の自由」の視点から見ると、フランスで現在も継承されている晩祷
の進め方は、日本にあって文字史料だけで研究を進めざるをえないという
手法上の限界を、はっきりと印象づけるものであった。なぜなら、この日
の儀式の大半が、聖職者による朗唱、聖職者と信徒による唱和、全員によ
る賛美歌の合唱で進められ、いわゆる説教は一切なかったからである。儀
式は、壇上の聖職者からの呼びかけに信徒席が声を揃えて応えることで進
められる。儀式中、壇上で一人が語る言葉に全員が耳を傾けたのは、二回
だけであった。修道女が聖書を朗読したときと、シャルトル司教が「さあ
皆さん、宗教行列に出かけましょう」と発声したときである。これは晩祷
の特徴であるが、文字史料、この場合は礼拝のパンフレットに書かれてい
る式次第と賛歌や答唱の文面を見ただけでは分からず、実際に礼拝の場に
立たねば分からないことであった47。既発表論文で、フランス革命中の一
時代・1795年にテルミドール派の国民公会が定めた諸法の下で・大きな声
を出すと外に音が漏れるからという理由で、礼拝中の歌が禁じられたこと
に言及した48。しかし、このようなカトリック教会の礼拝の実像を知り、礼
拝中に歌うことが法で禁止されたことの意義を、今回、初めて正確に認識
した。
　続いて、この日の晩祷で行われた儀式の内容を、式次第の順に即して紹
介する。
　まず、午後3時前から、晩祷の開始を告げる鐘が教会の尖塔で打ち鳴ら
され始めた。信徒が聖堂内に集合し始め、放送によって大聖堂内の座席か
ら観光客が排除され、ロープで周囲に結界が張られた。結界の中に留まっ
ている信徒には着席が促される。ボランティアの信徒により、式次第と賛
美歌類の歌詞が書かれたパンフレットが配布される。配り手の中には、近
年のフランス社会の多元化を象徴するように、アフリカ系の女性の姿も目
立った。午後3時を15分ほど過ぎた頃、礼拝が始まった。大聖堂の奥、内
一261一
松鴬明男
陣の左脇から、大きな十字架を掲げる聖職者に先導されて、旗を掲げる信
徒団体代表が整列して入場してきた。10名ほどの信徒代表が掲げるそれぞ
れの旗には、聖者の名前が書かれていた。ヨーロッパの伝統と慣習を考慮
すれば、旗に描かれた人物を守護聖人とする信心会confr6rieと推定される。
それに続いて、シャルトル司教の率いる聖職者団が列をなして現れた。
　聖職者団と信徒団体代表が内陣で着席すると、右から若い女性の指揮者
が現れた。聖職者ではなく、一般的な衣服を身につけた俗人である。内陣
の前の壇上に立った彼女が指揮を務め、パイプオルガンの伴奏により、全
員で聖歌Hymne”Elle　estb6niede　Dieu”49を合唱したb続いて、次に朗読さ
れる詩編の内容を示す先唱句Antienneである”B6niesois－tu，6Marie，Mさre
deJ6sus　Christ。1’50が読み上げられ51、それに応えて全員による詩編第121編
及び第126編の大合唱があった。二つの詩編の後、先の先唱句が繰り返され
た。次は賛歌Cantiqueであるが、これはそれまでの聖歌や詩編と異なり、
歌うのではなく、節をつけて読み上げる形式のものである。これも先唱句
があった後、全員がイエス・キリストを讃える賛歌を唱えた。
　ここで、それまでは目立った動きを示さなかった司教が、一人の老修道
女に歩み寄り、彼女を内陣前の壇上に案内した。彼女によって聖書の一節52
が読み上げられ、全員がそれに耳を傾けた。役割を終えた修道女が退くと、
再び女性指揮者が先導役となり、答唱R6ponsが行われた。これは壇上から
の言葉に、全員で声を揃えて答えるというものである53。
　答唱の終了後、シャルトル司教の宣言により、マリアの行列の開始が告
げられた。壮麗なパイプオルガンの演奏が流れる中、ずっと堅く閉ざされ
てv～た正面の扉が開け放たれた。薄暗闇に沈んでいた場内中央に、白い陽
光で切り取られた道がさっと描かれる54。光の道の上、列の先頭を銀色に
輝く大十字架が進み、それに信徒団体代表の旗が続いた。そして、最前列
から順次、信徒が行列に出発していく。司教が先導する聖職者団は、聖遺
物箱と聖母像55を掲げ、一般信徒の後方についた。頭上高く、華麗に輝くス
テンドグラスの聖書物語に見下ろされるように歩みを進めると、まもなく
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巨大な正面扉に達する。それを過ぎ、足を屋外に踏み出して眩い陽光に包
まれた瞬間、それまで低い荘厳な音色を響かせていたパイプオルガンの演
奏が消え去った。かわりに、尖塔で轟々と打ち鳴らされる鐘の音が降りか
かるように耳に飛び込んでくる。列は教会前広場で左に折れ、定められた
ルートをゆっくりと進んでいく。中世以来の石畳の上、鐘の響きが古い町
並みに鳴り渡る中、歩みを進める信徒達の間から、自然発生的に聖母マリ
ァヘの祈り56が沸き上がった。聖母に加護を求める祈りは、行列中、何度も
何度も繰り返された。行列は市内三カ所で停止し、それぞれの場所に待機
している聖職者の指揮や先導により、そこで賛美歌の合唱や賛歌の唱和が
行われた。ただし、列は長く、道幅は狭いため、聖職者を見ることができ
る範囲の信徒が合唱に参加した。そのため、列を少し前進させては歩みを
止めさせ、次のグループが合唱するということを数回繰り返した。結局、
行列は1時間ほどかかり、午後6時前に大聖堂へ帰還した。
　帰還後、全員が着席してから、儀式は再開された。二つの賛歌を全員で
唱和した後、祈祷Priεreが唱えられた。これも、文面はパンフレットに明記
されていなかったが、内容を熟知している信徒は声を合わせて唱和してい
た。最後に、パイプオルガンの伴奏により、歓呼Acclamationと題して賛美
歌”Gloireatoi，Marie”57の合唱が行われた。
　晩祷が終わったとき、午後6時を過ぎ、本来なら最終ミサの開始時問に
なっていた。しかし、プログラムは省略されず、晩祷に続く大聖堂専属オ
ルガニストによるパイプオルガン・コンサートの開始が告げられた。信徒
席を囲っていたロープの結界が解かれ、コンサート目当ての客がどっと
入ってきた。厳粛な礼拝の空気はたちまち掻き消されていった。
　以上が、2000年8月15日のシャルトルにおける晩祷である。
　「礼拝の自由」の視点から、この聖母被昇天祭の晩祷を分析すると、二
つの重要な発見があった。
　まず第一に、信徒にとって最も大切なことは、大きな声を出すことで礼
拝に参加し、その進行に協力することであった。一般信徒にとって、毎年
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同じ儀式が繰り返される中で、次に何が行われるのかを熟知し、賛美歌の
歌詞や賛歌の文言を暗記していることが、敬凄さの証明となるともいえる
だろう。実際、決してパンフレットに目を落とすことなく、正面を見据え
て、聖母を讃える賛美歌を歌い上げる中年男性の力強い歌声は、周囲の信
徒をまとめ上げるだけの力を有していた。フランスの法学における宗教上
の自由に関する考え方では、良心の自由を内面の自由として限定的にとら
え、礼拝の自由を宗教上の自由の本質とみなす考え方が有力であるが、そ
の理由の一つは、ここにあるといえる58。彼らから歌声を奪えば、礼拝への
参加を重視するカトリック信仰のあり方から、その本質となる部分が失わ
れることになるからである。その点で、礼拝の最中の合唱を禁止したテル
ミドール派の政策に対し、当時のカトリックの聖職者と信徒が激しく反発
し、政府による禁止を無視したのは当然といえよう59。
　第二に、この晩祷が教会内の儀式だけで自己完結しているものではない
ことである。礼拝の重要な要素として欠かせないものの中で、屋外に展開
されるものが二つある。教会の鐘の音と宗教行列である。
　まず、今回、教会の鐘の音は、信徒に礼拝の開始を告げるためだけに用
いられるのではないことを知った。宗教行列に赴くため、パイプオルガン
の音が支配的であった聖堂内の空間を出て、屋外に足を踏み出したことを、
はっきりと信徒に告げるのは、耳に飛び込んでくる鐘の音である。それは、
宗教行列の間、休むことなく町中に鳴り渡っていた。行列に参加する信徒
は、鐘の音に包まれながら歩みを進める。シャルトルのような立派な石造
りのゴシック式大聖堂では、鐘の音は、パイプオルガンが響き渡る聖堂内
には届かない。それ故、聖堂内の礼拝と屋外の宗教行列の場面転換の役割
は、尖塔で鳴らされる鐘の音が担っているといえるだろう。かって、総裁
政府期に、教会で鐘の音を鳴らすことを禁じた共和第3年風月3日法60と
共和第4年芽月22日法61に対し、カトリックの人々は激しい反発を示した。
これは、時計が民衆に普及していない時代に、鐘が鳴らないと礼拝の開始
時間が分からないという実利的な理由62だけに留まらず、もっと広い背景
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があったと推定できる。カトリックの屋外の礼拝においては、ある種の宗
教的効果音として、あるいは聖性のしるしとして、教会の尖塔で鳴らされ
る鐘の音が必要不可欠なのである。
　次に、宗教行列であるが、今回の実地調査によって、その式次第が祝日
ごとに異なっていて、画一的ではないことを知ることができた。配布され
たパンフレットのタイトルには、当日挙行されるのが、「マリアの行列
PROCESSIONMARIALE」であることが明記されていた。そのパンフレッ
トに指定されている賛歌や答唱は、全て聖母マリアを讃える内容であり、
しかもそれら全てが大聖堂内のミサで用いられたものとは異なっている。
つまり、1802年に枢機卿教皇特派大使の特例措置によって祝日が大幅に削
減されたとき、カトリック教会の一部から激しい反発があった背景には、
この問題があったのである。この措置によって、祝日そのものを伝統の日
付に祝うことができなくなるだけではない。ここで廃止された祝日は最寄
りの日曜日に祝うことになったが、その場合、原則的に屋外で宗教行列を
行うことができなくなった。その結果、その行列専用の賛歌を唱和する機
会も失われるのである。教会堂の中で行列を行った例もあったようだが、
それはそれで、聖堂内での礼拝の式次第の変更につながり、不満を解消す
るにはほど遠いものであろう63。そして、廃止された中に、カトリック教会
で最も古く重要な宗教行列である聖体行列64が挙行される祝日である、聖
体大祝日が含まれていたことが、間題を大きくし、複雑化させたのであっ
た65。
結
　カトリック教会は、信徒に対して、礼拝に積極的に参加することを強く
求める宗教であった。それは宗教改革以来、プロテスタントが内省と聖書
研究の意義を重視することで、厳しく批判した点でもあった。フランスで
は礼拝の自由が宗教上の自由の本質としてとらえられているのは、そうい
うカトリック教会のあり方が強く影響していたのである。
一265一
松罵明　男
　それは同時に、様々な歴史の反映でもあった。絶対王政期には、フラン
スのプロテスタントはほとんどカトリックに改宗してしまったという口実
を持ち出して、ルイ14世はカトリック以外の礼拝を非合法化した。革命が
始まると、カトリック教会は分裂し、反革命運動に走る聖職者も現れ、革
命政府と厳しく対立した。政府は反革命的な宗教の活動を容赦なく力で禁
圧した。自らはカルヴァン派を信じた国民公会議員ボワシニダングラスは、
テルミドール反動の後、国家権力によって宗教を完全に「私事化」するこ
とで、革命によって混迷を極めた宗教体制の安定化を図ろうとした。その
政策が、宗教の「私事化」がとめどなく進む現代社会を先取りするもので
あったことは、今回の実地調査でも明らかである。今や、フランス国民の
大半は世俗的なバカンスに熱中していた。それどころか、聖母被昇天祭の
その日その瞬間に聖母の聖地にいながら、大聖堂の美しいステンドグラス
に心奪われ、行われている礼拝に何の興昧も示さない者も多かった。しか
し、革命のさなか、18世紀末のフランスでは、状況が全く異なっていた。
国民の90％以上をカトリック信徒が占めており、都市部の成人男性を中心
に教会離れが進んでいたとはいえ66、まだ農村部を中心にかなり多くの敬
慶な信者がいた。その中には、ヴァンデ地方で革命に叛旗を翻したカト
リック王党軍の人々に代表されるような、信仰を守るためには武器を取る
ことも辞さない者も少なくなかった67。当時の社会情勢を鑑みれば、この
政策は時期尚早であったと同時に、自然に起きるべき社会の変化を人為的
に加速しようとした点で、かなりの無理を重ねたものであると言える。ボ
ワシニダングラスが提唱した国家による宗教の「私事化」政策は、成算の
見込みの薄い試みであった。
　このように、フランスにおいて「礼拝の自由」が宗教的自由の本質とし
て考えられるようになった背景には、長い歴史の蓄積が存在していたので
ある。絶対王政期の宗教的マイノリティに対する迫害は、革命期の様々な
試行錯誤を生み出した。絶対王政期のひずみと革命の混乱は、統領政府の
初期まで続いた。それは、ナポレオン・ボナパルトが共和第10年芽月18日
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法を制定し、複数の宗教の平和共存をめざすシステムを作り上げたことで、
ようやく収拾されたのである。時代の変遷の中で、宗教の「私事化」が進
んだとはいえ、共和第10年芽月18日法によって実現された「公共圏」にお
ける「礼拝の自由」の保障と、それに対するある程度の制限は、フランス
では、今でも宗教的自由の本質であり続けている。
注
1　信仰の自由と表記した場合、宗教を信じない自由が含まれるとは考えにくく
　　なることもあって、「良心の自由」という表現が用いられる。「フランスの公法
　　学説が良心の自由の内容として一致して指摘するのが、宗教選択の自由、入信
　　の自由などの信仰の自由に類するものであり、またこの意味での良心の自由
　　には、不信仰の自由も含まれると考えられている」小泉洋一「フランスにおけ
　　る宗教的自由」（『甲南法学』第36巻第1・4号1996年3月）124頁。
2　同上、149頁。
3　同上。
4　拙稿「1801年のコンコルダ（1）一交渉過程一」（『白鴎大学論集』第13巻第
　　2号1999年3月）220－221頁。拙稿では、礼拝の自由を二つの要素に分け、第
　　一を「良心の自由」とし、第二を「礼拝の形態に対する不干渉」とした。
5　「礼拝の自由」には、「良心の自由」の最も重要な要素である「宗教選択の自
　　由」と「信仰告白の自由」が含まれているのは明らかである。ただし、「礼拝
　　の自由」に、「良心の自由」に含まれている「不信仰の自由」までが含まれて
　　いるかどうかについては、議論の余地がある。小泉も、両者の境界は曖昧と見
　　る。小泉、前掲論文、124頁。
6　中世の様々なできごと、たとえばカタリ派などの異端運動や1054年の東西教
　　会の分裂は、この「教会は一つである」という西欧世界における「常識」を揺
　　るがすものとはならなかった。
7　ユグノとは幽霊という意味で、フランスのカトリックがカルヴァン派に命名
　　した蔑称である。
8　柴田・樺山・福井編『フランス史』第2巻（山川出版社1996年）113－151頁。
9　龍騎兵による迫害はドラゴナードdragomadesと呼ばれる。武装した龍騎兵
　　がプロテスタントの家に上がり込み、その一家がカトリックに改宗するまで
　　居座り、監視と口出し、さらに暴行略奪を続けた。ドラゴナードはプロテスタ
　　ントにとって非常に恐ろしいものであった。当時、龍騎兵がこの町にやって来
　　るという噂が流れただけで大パニックが生じ、大量の改宗者が出たケースも
　　ある。S．ムール『危機のユグノー17世紀フランスのプロテスタント』佐野泰
　　雄訳（教文館1990年）、木暗喜代治『信仰の運命フランス・プロテスタント
一267一
松　鴬　明　男
　　の歴史』（岩波書店1997年）、森川甫『フランス・プロテスタント苦難と栄光
　　の歩み』（西部中会文書委員会1999年）。
10　ムール『危機のユグノー』351頁。
11　Jourdan，Isambert＆Decrusy，Rθo％θ呪g67z6γα乙dθ3∠47zo乞θ％％θ5δo¢3
　　井α％9α乞sθ＆　dθP％乞5Z’α17z420ブ％5α2ガα♂αR6”oZ％あo％（オθ1789，Paris，t．19，
　　no．1192，P．530－534．
12　ガレー船はオールを漕ぐことで進む軍艦である。ガレー船漕役刑とは、ガレー
　　船に鎖で縛り付けられ、死ぬまでオールを漕がされるという、非常に重い刑罰
　　である。」．マルテーユ『ガレー船徒刑囚の回想』木暗喜代治訳（岩波書店1996
　　年）、木崎『信仰の運命』147－155頁。
13　絶対王政は、現代の中央集権国家と違って、国内の制度や行政が画一的ではな
　　いのが特徴である。フランスでも、王権がカルヴァン派の禁圧を定めながらも、
　　アルザス地方は別扱いであった。ウェストファリア条約で権利の保護が定め
　　　られていたため、アルザス地方のプロテスタントはその宗教上の権利を維持
　　　した。Negroni，B，de，乃zのZ4γα7zoθ哉　σα〃乙oδ¢g％6s窃jpγo狛部α，？zおθ％
　　Fγα％偽1560－1787，Paris，1996，p．187．また、マルテーユ『回想』には、18
　　世紀のフランス各地で迫害されながらも国内にとどまり、信仰を守っていた
　　カルヴァン派の人々が記録されている。木暗『信仰の運命』26頁。
14　人目を避けるため、プロテスタントが人里離れた場所d6sertに集まり、礼拝を
　　行ったことを指す。
15　　　（ie　N’egroni，P．186．
16　　de　Negroni，p．185．
17　Jourdan，Is＆mbert＆　Decrusy，Rθo％θ乞εg伽脅α乙，t．28，Parisラ1827，
　　no．2415，p472－482．
18　　Encrev6，“French　Protestants”，血Liedtke，R．，＆S．Wendehorst，ed．，
　　耽θθ鴉㈱伽醐o％σ0α診んo厄05，Jiθ2〃8α煽Pγoオθs脇窺s，ハ伽o暢zθε
　　α？zα　δh’θ？zα言乞o？z56α6θ乞7z7z伽θ診θθ？zεh’一〇θ？z伽瑠E％γoPθ，Manchester，
　　1999，p．621de　Negroni，p．212－2141木崎喜代治『マルゼルブ』（岩波書店1986
　　年）313－314頁、木暗『信仰の運命』211－238頁、拙稿「1801年のコンコルダ
　　　（2）一国内事情一」（『白鴎大学紀要』第14巻第1号2000年3月）214－215頁。
19　人及び市民の権利宣言第10条、高木八尺他編『人権宣言集』（岩波書店1957年）
　　132頁。
20　Mahno，E，“French　Jews”，in　Liedtke　＆　Wendehorst，ed．，Tんθ
　　θ㎜？zo忽）α6¢o％，p．87－88．
21　乞わ嘱。1拙稿「1801年のコンコルダ（2）」218－222頁。
22　　Boissy－d’Anglas，Rα但ユ）oπ5％7ZαZ¢わθγ’むσ（オθs　o％髭θ畠」勧窃α％％o衿z　dθs
　　OO7π乞66S（オθ5α♂％むP％Z）乙乞0，（男θS励？’、θ6σ9（チ7ZσγαZθθ6（オθ旋匙1乞S乙α拓07Z）　？θσ2，6％¢3∫
　　Dα7乙5Zαs6α％oθd2，↓3”θ7あδ3β，／1γ乙．Zπiθcεθ乙αノ～6ユ）％匠）δ¢（1％θプケα？z9α乞sθン％？’乙θ
　　θ古¢7乙〔遇¢妙乞s乞わ五θ，Paris，ノ㎞IIle（1795），p．14－15．
　　　共和第3年風月3日は1795年2月21日にあたる。本論文では専修大学図書
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　　館収蔵のミシェル・ベルンシュタイン文庫に含まれている、オリジナルの小冊
　　子のコピーを利用した。
　　　その後、統領政期に制定された共和第10年芽月18日法により、カトリックと
　　プロテスタントが公認された。第一帝政期には1808年3月17日法によって、ユ
　　ダヤ教も公認された・これにより、コンコルダを拒否した反革命派ガリカニス
　　ト集団（小教会Petite　Eghse）と微少なカトリックの異端集団を除き、ほぼ全
　　ての国民が公認宗教を信仰する体制が築かれた。
23　拙稿「1801年のコンコルダ（1）」。
24　　Pisani，P，R〔初θπo¢γ1θ　わ乞09γαユ）ん乞（1％θ　（1θ　♂，琢）乞sooP飢　oo％3あ孟％あoγ乙πθ置
　　〔1791－180の，Paris，19071拙稿「1801年のコンコルダ（2）」206－207頁、ミシェ
　　ル・ヴォヴェル『フランス革命と教会』谷川／田中／天野／平野訳（人文書
　　院1992年）、谷川稔「「破壊僧たち」のその後　一カプララ文書をめぐって一」
　　（『研究年報（奈良女子大学文学部）』第38号1994年）、谷川稔『十字架と三色
　　旗』（山川出版社1997年）。
　　　教会そのものの破壊や聖遺物に対する冒涜、独身の誓いを立てている修道
　　士に対する結婚の強制、聖職者を脅して「キリスト教は迷信だと分かったから
　　信仰を捨てた」と宣言させることなど、非キリスト教化運動の中では、様々な
　　背教的行為が繰り広げられた。
25　松浦義弘「ロベスピエールと最高存在の祭典」（『史学雑誌』第97編第1号1988
　　年1月）。
26　拙稿「1801年のコンコルダ（1）」及び「1801年のコンコルダ（2）」。
27　　Duvergier，J．B．，σo配θα乞oγz　ooηz曇）ε窃θdθs　Lo毎∠）607θ凋0％彦o？z7zα7zoθs，
　　Rσ9εθ惚η5，孟伽伽o㎝sθ漏雪嬬，2e6d．，t。8，Paris，P．25－26．
　　「礼拝の実践に関する国民公会決議（共和第3年風月3日）
　　　第1条：人権宣言第7条及び憲法第122条に従い、あらゆる礼拝の実践は妨
　　げられない。
　　　第2条：共和国はいかなる宗教宗派に対しても資金提供を行わない。
　　　第3条：礼拝の実践のためにも、聖職者の住居のためにも、いかなる場所の
　　提供も行わない。
　　　第4条：あらゆる礼拝の儀式は、それを行うために定められた、仕切りで囲
　　われた空間enceinむesの外で行ってはならない。
　　　第5条：この法は、いかなる聖職者も公認しない。何者も、聖職者の制服や
　　宗教的儀式のための館りや衣装を身につけて公的な場所に現れてはならない。
　　　第6条：何らかの礼拝の実践を目的とする市民のあらゆる集会は、公権力の
　　監視下に置かれる。その監視には、警察及び治安維持の手段が含まれる。
　　　第7条：ある礼拝に特有のしるしsigneは、どのような形態によっても、公
　　的な場所や屋外に掲げられてはならない。いかなるスローガンinscriptionも、
　　悪影響を及ぼす場所に掲げてはならない。いかなる公然たる声明及び勧誘も、
　　市民に呼びかけるために行われてはならない。
　　　第8条：コミューン及びコミューンのセクシオンの名において、礼拝の実践
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　　のための場所を購入したり賃借したりしてはならない。
　　（後略）」
　　　第5条の「公認しない」という部分は、拙稿「1801年のコンコルダ（2）」
　　では「特別扱いしない」としたが、訳を改めた。
28　　Boissy一（i’Anglas，o⑳o砿
29　この研究会は、遅塚教授がこのボワシ＝ダングラスの報告に関する論孜を執
　　筆するために行われた。遅塚教授の論文も、本論文と前後して世に問われる予
　　定である。そちらも参照されたい。
30　宗教の私事化は、19世紀以降、先進諸国で鮮明になった現象である。社会全体
　　の「非聖化laicセation」の中で、宗教が完全に各個人の内面的な問題となって
　　いく現象を指す。Casanova，J．，Pzめ伽Rθ⑳zo％5乞？z診舵〃iodθ柵四bγ観，
　　Chicago，1994，1ホセ・カサノヴァ『近代世界の公共宗教』津城寛文訳（玉川
　　大学出版部1997）1。
　　　「私事化とは、一つの宗教がかつてのようにすべての人々に覆いかぶさって
　　くるのではなく、どの宗教を信仰するかは個人の選択に委ねられ、宗教はます
　　ます私的な事柄になっていくということである。」井上順孝編『現代日本の宗
　　教社会学』（世界思想社1994年）79頁。
31　この表現は、反革命派カトリックの間に、政府が没収し、国有化したカトリッ
　　ク教会の財産を奪還することを叫ぶ勢力があったことを念頭に置いている。
32　この表現は、制定された共和第3年風月3日法第7条を考慮すると、屋外に宗
　　教関係のポスターやチラシを張り出したり、礼拝の際に鐘を鳴らしたりする
　　ことを指している。
33　この表現は、革命の渦中で、教会の建物を中心に、ほぼ全ての宗教施設が没収
　　によって国有化されていたという事実を前提に理解する必要がある。
34　この表現は、当時の地方自治体が世俗的な祭典や儀式の舞台として、国有化さ
　　れていた教会の建物を活用していたことを前提に理解する必要がある。
　　Boissy－d’Anglas，oヱλo窃．，p．14－15．
　　拙稿「1801年のコンコルダ（1）」及び「1801年のコンコルダ（2〉」。
　　Duvergier，t．13，p．159－161．
　　ここで排除された多数の祝日は、公的に祝うほどの重要度を持たないとして、
　　最寄りの日曜日に祝うように定められた。
39　12月25日。12月24日がクリスマス・イヴと呼ばれるのは、ヨーロッパでは、中
　　世以来、一日の始まりを日没に置く習慣があったためである。このやり方では、
　　クリスマスは24日の日没から始まり、25日の日没までとなる。つまり、クリス
　　マス・イヴとは文字通りクリスマスの晩の意味であり、決してクリスマスの前
　　日のことではない。
40　四大祝日のうち、復活祭だけが移動祝日である。そのため、毎年、挙行される
　　日が異なる。複雑な基準に照らし、3月末から4月にかけてのある日曜日が復
　　活祭に指定される。
41　8月15日。聖母マリアが死後、神によって昇天せしめられたことを祝う祭とい
35
36
37
38
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　　う意味。余談になるが、聖母マリアの誕生日は12月8日である。
42　11月1日。万聖節という呼び方もある。
43　当日朝のフランスのテレビでは、カトリックの聖職者とロシア正教の聖職者
　　が、新千年紀の始まりを祝うため、共同で聖母被昇天祭の儀式を行うという試
　　みが中継されていた。
44　ノートル＝ダムNotre－Dameとは、フランス語で「我らの聖母」という意味で
　　ある。
45　シャルトル大聖堂は、現在では、ステンドグラスで世界的に有名である。特に
　　「シャルトルの青」と讃えられる鮮やかな群青の色ガラスで知られる。この大
　　聖堂が、聖母の聖地となった理由は、ここに聖母マリアが身につけていた衣服
　　の一部、ショールのような薄布が保管されているためである。教皇庁もそれを
　　本物、つまり聖母にまつわる奇跡の品として認定している。一般に、この種の
　　奇跡の品は聖遺物と呼ばれ、中世以来、その加護を祈るために巡礼が行われた。
　　カトリック教会における聖遺物崇拝については、以下の研究が詳しい。青山吉
　　信『聖遺物の世界』（山川出版社1999年）。
46　〔図1〕高野禎子「ばら窓　ゴシック芸術の精華　シャルトル大聖堂」1木村重
　　信他監修『名画への旅4　中世皿　天国へのまなざし』（講談社1992年）156－
　　79頁。黒い聖母像については、68頁を参照。ただし、宗教行列のために輿に乗
　　せられている黒い聖母像は、当該頁に取り上げられている二体とは異なる。
　　〔図2〕「1767年から1773年にかけて、シャルルニアントワヌ・ブリダンによっ
　　て仕上げられた主祭壇の彫刻は、シャルトル大聖堂が献納された対象である
　　聖母マリアの被昇天の様を描き出している。」Miller，M．，Lα0α6h・θ伽αZθdθ
　　Cんαγ’孟γθs，tra，par　D．de　Margene，Andover，1985，re㎞p．，1989，p。18．
　　〔図3〕聖母の衣は、大聖堂を代表する聖遺物であるはずなのに、当日、全く
　　と言っていいほど注目を集めていなかった。19世紀以降のフランスの民衆の
　　心性の非聖化を実感させた。輿の上の聖遺物箱には、シャルトルに2つある聖
　　母の衣の長い方が納められていたと思われる。
47　この問題については、東京大学大学院人文社会系研究科博士課程に在籍中、当
　　時の指導教官であった深沢克己教授から示唆を受けた。
48　拙稿「1801年のコンコルダ（2）」198頁以降。
49　「彼女は神に祝福された」
50　「あなたは祝福されたのですね、ああマリアよ、イエス・キリストの母よ。」
51　先導する聖職者が、歌うように節を付けて先唱句を読み上げると、待ちかねる
　　ように敬慶な信徒が追随して発声するので、実際には合唱になる。
52　1Co15．22－23．（コリント前書、15章、22－23節）
53　この時の内容は、下記の通り。V／が呼びかけの言葉で、R／が信徒による応答
　　である。
　　V／Heureuse　es－tu，Mさre　de　Dieu　l　　　　あなたは幸せです、神の母よ。
　　en　toi，1e　Tout－Puissant　a　fait（ies　mervei皿es．
　　　　　　　　　　　　　　　　　あなたに、神は数々の奇跡を現したから。
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　　RI　DANS　TA　SPLENDEUR，DANS　TA　BEAUTE，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その壮麗さで、その美しさで、
　　TRIOMPHE　ET　REGNE，VIERGE　MARIE．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　君臨し、並ぶ者なき、聖処女マリア。
　　VI　Heureuse　es－tu，Mさre　de　rE帥se：
　　　　　　　　　　　　　　　　　あなたは幸せです、カトリック教会の母よ。
　　tub測esco㎜e皿s埴ned’esp6r㎝ce．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　あなたは希望のしるしのように輝くから。
　　RI　bis．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（繰り返し）
　　VI　Heureuse　es－tu，Mさre　des　hommes：あなたは幸せです、全人類の母よ。
　　tUleUr　amOnCeSleROya㎜e　aVe血．
　　　　　　　　　　　　　　　　あなたは王国が近づいたと彼らに告げたから。
　　RI　bis．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（繰り返し）
54　ヨーロッパでは伝統的に、教会の正面は西に向けて建てられるが、これは中世
　　以来、礼拝の対象となる内陣の祭壇をイェルサレムが存在する東方に設置す
　　るためと見るのが定説であると、清泉女子大学文学部の梅津尚志教授から指
　　摘を受けた。晩祷の際の採光は副次的な効果らしい。
55　行列の最後尾を進む聖母像は、なぜか顔をほとんど人がいない後ろに向ける
　　形で、輿の上に安置されていた。
56　6，sainteMarie，MさredeDieu．．．と始まり、AMENで終わる祈りであった。
　　途中は表現が難しく、聞き取りが困難であった。日本のカトリック教会で用い
　　ている、聖母マリアヘの祈りの後半と同じ内容であったと思われる。日本の場
　　合、該当する部分は下記。
　　「神の母聖マリア、罪深いわたしたちのために、今も、死を迎えるときも祈っ、
　　てください。アーメン。」（カトリック手帖2001年版）
　　ために制定した共和第3年風月3日法、共和第4年芽月22日法、共和第4年葡
　　萄月7日法のそれぞれの条文には、合唱の禁止は明記されていない。運用の際
　　に、法の拡大解釈を行ったものと推定される。従来の拙稿では、共和第4年芽
　　月22日法を誤って芽月11日法と表記したが、単純ミスである。
　　Duvergier，t．8，p．25．
　　Duvergier，t．9，p．77－78．
　　拙稿「1801年のコンコルダ（2）」201－202頁。
　　拙稿「1801年のコンコルダ（3）一施行過程一」（『白鴎大学論集』第14巻第
　　2号2000年3月）。
64　従来の拙稿では、カトリックの宗教行列とその一種である聖体行列について
　　用語の使い分けに混乱があると、清泉女子大学の塩谷惇子学長より指摘を受
　　けた。正しくは、聖体行列は聖体大祝日のみに行われる。
57　「栄光をあなたに、マリアよ」
58　木暗『信仰の運命』11頁、小泉、前掲論文。
59　拙稿「1801年のコンコルダ（2）」。ただし、テルミドール派が礼拝を規制する
60
61
62
63
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近代フランスにおける「礼拝の自由」
65　拙稿「1801年のコンコルダ（3）」255頁及び注161・162。Hollander，P　de，
　　“LEghSe（ianS　la　v皿e。，1es　prOCessionS　a　L㎞Oges　au　XIXe　siさCle”，en
　　Revue　d’Histoire　modeme　et　contem　oraine，46－3，ju皿et－septembre
　　1999．共和第10年芽月18日法の下では、廃止祝日の礼拝と複数の宗教宗派が併
　　存する都市での礼拝については、宗教行列が原則として禁止されていた。実際
　　には、地方自治体当局によって、かなりフレキシブルな運用がなされていた。
　　ナポレオンが失脚した後、復古王政時代には、各地のカトリックの聖職者が聖
　　体大祝日の聖体行列を復活させようと努めた。この動きに関係する文書は、以
　　下の史料に含まれている。蝕chives　nationales，F／19／5549．たとえば、ストラ
　　スブールからは、カトリック聖職者団が、同市市街地における行列のルート図
　　を添え、「かつてのように、町中を駆け巡るのではない」とした請願を提出し
　　た。ストラスブールはフランス国内のルター派の拠点でもあり、共和第10年芽
　　月18日法の規定により、屋外での礼拝が規制されていた。彼らの提出した地図
　　によれば、絶対王政期の聖体大祝日の聖体行列では、ルター派寺院の真正面を
　　通過するルートが設定されていた。
66　『フランス史』第2巻326－333頁。
67　Gengembre，G．，Lαoo窺γθ一7吻oZ漉乞o？z　o％乙11乙乞sむo乞γθdl68θspσ袈α伽θ，pa亘s，
　　198glTurald，J．，diL，Lαoo％加θ一吻o嬬乞o勉oγ¢9伽θ昌餓s舌o乞鴉Pos診6γ¢古σ，
　　Paris，19901森山軍治郎『ヴァンデ戦争』（筑摩書房1996年）。
本稿は、庭野平和財団による平成11年度の研究助成「近代フランスにお
ける宗教の平和共存」（99－R－008）の研究成果の一部である。
（本学経営学科兼任講師）
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